SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 666/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti | N
I I --stipcncj spolocnostou [

I D I ot rozsudku Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky €. k. 10 Szfk 51/2021 z 26. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k.
10 Sztk 51/2021 z 26. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Zaroveil navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit, vec vratit’ najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutim Danového uradu KoSice (d’alej len ,,spravca dane®) z 30. novembra 2017 bol
stazovatel’ke (predtym vystupujucej pod obchodnym menom || GGG, oo
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) v sume 127 489,67 eur za zdanovacie
obdobie november 2012. Spravca dane nepriznal staZovatel’ke nadmerny odpocet DPH v sume
69 607,76 eur uvedeny v danovom priznani a sGasne jej urCil dafiovlil povinnost v sume
57 881,91 eur. Na zaklade odvolania podaného stazovatelkou Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky rozhodnutim z 13. marca 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie finan¢ného riaditel’'stva®) potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane.



3. Stazovatelka 18. aprila 2017 podala proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva vSeobecnu
spravnu zalobu. Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom €. k. 7 S 45/2018 z 24. februara 2021 (d’alej
len ,;rozsudok krajského sudu®) Zalobu zamietol a ucastnikom konania pradvo na ndhradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka kasa¢nu staznost, ktoru
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Stazovatel'ka pred uUstavnym sudom namieta arbitrdrnost hmotnopravneho posudenia veci
a ustavne nekonformny vyklad a aplikaciu prisluSnych prévnych predpisov najvys$$im spravnym
sudom v napadnutom rozsudku.

5. Stazovatel’ka zhrnula dovody, ktorymi najvyssi spravny sud zamietol jej kasacnu staznost’, takto:
T o/ dodala tovar stazovatelovi || N povzivala
pri nadobudnuti tovaru z inych clenskych §tatov EU tzv. naraznikové subjekty, ktorymi si znizovala
DPH na vstupe pri nadobudnuti réznych komodit (napr. mdso, hydina, krmivo, atd’), a teda si
znizovala vlastnu danovi povinnost. Za tymto ucelom mala zaloZenych niekolko obchodnych

spolocnosti, napr. v tomto konkrétnom pripade spolocnost || EGccGEEEEEEE o

nevykonavala Ziadnu ekonomicku cinnost, nemala Ziadnych zamestnancov ani redlne sidlo, a za
ktorii redlne konali pri nadobudnuti tovaru zamestnanci spolocnosti || KGcKNNGNEEGEGGE
Stazovatelovi nebolo pripisané vytvorenie podvodného fakturacného retazca, ani mu nebolo
v danovom ani sudnom konani preukazané to, Ze sa do tohto fakturacného retazca zapojil umyselne.
Darnové organy sa sustredili len na preukazanie, Ze staZovatel musel, resp. mal vediet, Ze sa
prijatymi plneniami zapdja do podvodného retazca spojeného s danovym unikom. Tdto vedomost
podla nazoru najvyssieho spravneho sudu vyplynula z CMR dokladov, podla ktorych stazovatel si
musel byt vedomy, Ze pohyb tovaru nezodpoveda deklarovanému fakturacnému toku, ako aj
zdualsich dokazov a indicii zabezpecenych danovymi organmi. Objem dodavky tovaru a vyska
fakturovanej ceny mali stazovatela (majuceho zaujem na uplatneni odpoctu DPH) primdt k vyssej
obozretnosti pri vstupe do obchodnej transakcie, ktora nepochybne zahrnala i potrebu venovat
osobitnu pozornost udajom v prepravnych dokladoch. V predmetnej veci neslo o obchod, v ktorom
by bola spochybnena samotna existencia tovaru alebo realny zdklad deklarovaného zdanitelného
obchodu. Spolocnost | N /o': tovar dodala stazovatelovi, vSak nevedela
preukazat’ nadobudnutie tovaru, aby ho mohla dalej fakturovat a dodavat, v tomto pripade
stazovatelovi. Preto jej nemohla vzniknut' danova povinnost a sucasne nemohlo staZovatelovi

‘

vzniknut' pravo na odpocitanie dane. ‘

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky vSetky podmienky vyzadované zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH*) boli splnené
a nedostatky zistené danovymi orgdnmi a nasledne konS$tatované aj najvy$Sim spravnym stidom
a odovodnujuce nepriznanie odpocitania DPH sa tykaji vyluéne inych danovych subjektov
(dodavatela | . - »im pouivaného ,, ndraznikového subjektu “ || EGcN
B \ctykaju sa stazovatel’ky, proti ktorej bol uplatneny princip kolektivnej viny za
pochybenia inych dailovych subjektov, na ktorych ¢innost’ nema Ziadny dosah.



7. Vychadzajuc z uz uvedeného, stazovatel'ka zastdva nazor, ze najvyssi spravny sud rozhodol
v rozpore s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k.
3 Szfk 1/2011 z 15. marca 2011 a rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 z 12. januara 2006 a C-33/13 zo 6. februara 2014, pretoze:

a) jednotlivé ¢lanky v retazci zdaniteInych plneni neboli posudzované samostatne, ale vSetky boli
automaticky vyhodnotené ako podvodné, resp. boli prenesené tazivé nedostatky z nezrovnalosti na
inom stupni ret'azca;

b) udajna vedomost’ stazovatel’ky o existencii podvodu na inom stupni retazca je zalozena vylucne
na dohadoch a domnienkach, a nie na objektivnych dokazoch;

c) stazovatel’ka bola poskodena na svojich pravach, pretoze na jednej strane zaplatila kiipnu cenu
vratane DPH a na druhej strane jej nebol priznany narok na jej odpocitanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podrl'a konstantnej judikatiry Gstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
&l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Ustavny stid nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade
preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych
zaverov vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade
viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zédkonov
(I1. US 193/2010, I1. US 173/2013).

9. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri kontrola zlucitel'nosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 139/02, 1I1. US 180/02, II1. US 271/05, 111. US 153/07).

10. Z judikatiry tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné¢ Ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07).

11. Pokial’ ide o ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze tito Uistavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych podmienkach na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov zo strany spravneho stdu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
spravnej zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi reSpektovat’
ustavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej
spravy spravnym siadom sa uplatiiuju principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 102/08,
IV. US 572/2018, I1. US 104/2019).



12. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat aj na
povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' Cinnost organov
verejnej spravy, ale len preskumat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
(IV. US 127/2012, I1. US 179/2018, 1V. US 283/2018).

13. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval minimdlne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelna
audrzateln4d, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

15. Najvyssi spravny sid v odovodneni napadnutého rozsudku v bode 26 poukézal na zistenie, Ze
o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasacny sud rozsudkom najvysSieho sudu €. k.
5 Sztk 39/2019 z 10. septembra 2020, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o uréeni rozdielu DPH
staZzovatel'ke za zdanovacie obdobie september 2012 s odovodnenim, z ktorého najvyssi spravny
sud v napadnutom rozsudku citoval a na ktoré podla § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
odkazal (v rdmci bodu 26 odovodnenia napadnutého rozsudku boli citované body 28 az 40 rozsudku
najvyssieho sidu z 10. septembra 2020). Zo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze
predmetny rozsudok najvysSieho sudu z 10. septembra 2020 bol podrobeny Ustavnému prieskumu
na zdklade tustavnej staznosti stazovatelky (namietajucej porusenie identickych prav ako
v predmetnej Ustavnej staznosti), ktora bola uznesenim & k. 1. US 184/2021 z 5. maja 2021
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku v celom
rozsahu cituje rozsudok najvysSieho sudu €. k. 5 Szfk 39/2019 z 10. septembra 2020 v obdobne;j
veci stazovatel’ky, pricom tento rozsudok uz bol podrobeny ustavnému prieskumu v uzneseni
tistavného sadu &. k. I. US 184/2021 z 5. maja 2021, nepovazuje Gistavny sud za potrebné podrobne
rozoberat’ namietky uplatnené stazovatel’kou v predmetnej ustavnej staznosti, ked’ze st identické
s tymi skor uplatnenymi.

17. Ustavny std len stru¢ne, extrahujiuc z uvedeného uznesenia ustavného stdu z 5. méja 2021,
poukazuje na jeho jednotlivé zavery. Zo skutoCnosti zistenych spravcom dane, z ktorych vychadzali



spravne sudy, vyplyva, ze spravca dane svoj zaver o skutocnosti, Ze stazovatel’ka vedela, resp. mala
vediet, Ze sa zcastiiuje na transakcii zapojenej do podvodu v oblasti DPH, ktorej sa dopustil jej
dodévatel, oprel o viaceré logicky na seba nadvézujuce dokazy, z ktorych podla jeho nazoru
vyplynula tato skutocnost’. Spravca dane poukdzal na skutoCnost, Ze na splnenie predpokladov,
ktoré zakon o DPH predpoklada na uplatnenie prava na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 tohto
zékona, sa vyzaduje aj to, aby osoba uvedenad ako dodavatel’ na fakture bola identickd s osobou,
ktora redlne dodala tovar odberatel'ovi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v tomto konkrétnom pripade
mal pochybnosti o uskutocneni deklarovaného zdanitelného plnenia, pristapil k preverovaniu
celého obchodného retazca, vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, ze stazovatelka
neprijala opatrenia, ktoré je od nej mozné dovodne pozadovat’ na zabezpecenie skutocnosti, aby sa
nezucastiiovala plneni poznacenych podvodom.

17.1. Ustavny sad dalej konstatoval, 7e stazovatelka v Gstavnej staznosti neuviedla Ziadne
konkrétne skutocnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, na zéklade akych myslienkovych uvah
povazuje vSetky zistenia spravcu dane zalozené na konkrétnych dékazoch iba za domnienky, resp.
dohady, o to viac, ze stazovatelka v danovom konani ndsledne po zisteniach spravcu dane
nepredlozila relevantné dokazy, ktoré by vyvratili nim zistené skutocnosti. Stazovatel'ke sa tak
vSeobecnou argumentaciou nepodarilo preukazat’ pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim a fou oznaenym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
porusenie namietla. Ustavny sud akcentoval, e korelatom prava ucastnika konania na primerant
reakciu zo strany orgénu verejnej moci (Ustavny sid nevynimajic) je aj jeho procesna povinnost
uvadzat’ dostatocne konkretizované ndvrhy, pretoze primeranost’ postupu organu verejnej moci je
mozné posudzovat’ iba vo vztahu k ur¢itému Specifickému tvrdeniu Gc¢astnika konania.

17.2. Vo vztahu k staZovatel’kou citovanej judikatire Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka
dostala primerant odpoved’ v sprdvnom sudnom konani aj na tuto namietku, ked’ najvyssi spravny
sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Sudny dvor Europskej Unie v nim citovanych
rozhodnutiach stanovil, Ze nie je v rozpore s pravom Eurdpskej inie pozadovat’, aby daiiovy subjekt
prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho moZno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré sa
uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho casti na datlovom podvode. V preskimavanom pripade bolo tak
podstatné, ze z celého radu vykonanych dokazov vyplynulo, ze staZzovatel'ka majlica zaujem na
uplatneni odpo¢tu DPH, uvedomujuc si mozné negativne dopady z toho plynuce v dafiovom konani,
si tuto povinnost’ konat’ obozretne nesplnila. Vzhl'adom na uvedené je z Gistavnopravneho hl'adiska
neopodstatnend aj namietka o tom, Ze najvyss$i spravny sud rozhodol v rozpore s rozsudkom
najvyssieho stdu €. k. 3 Szfk 1/2011 z 15. marca 2011, ked’Ze v pripade st'azovatel'ky zjavne nejde
o pripad ,, taZivého prenesenia nedostatkov alebo podvodu na inom stupni obchodu “.

17.3. 'V zévere ustavny sud zhrnul, ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa vzhl'adom na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty
rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrZatelné alebo Ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie
o kasacnej st'aznosti stazovatel'ky. Z ustavnopravneho hladiska niet ani ziadneho doévodu, aby sa
spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze st dostatocne a presved¢ivo odovodnené.



18. Od uz uvedenych zaverov sa ustavny sid nemd dévod odchylit’ ani v posudzovanej veci
stazovatel’ky. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom sudov nestotoziiuje, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pradvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Uvedené je dostacujuce na to, aby tstavny sud tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
daniové, argumentujlc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESICP
z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESIP priptista len v takych datovych veciach, kde dafiové konanie povazuje za
konanie trestné. O takych vSak nemozno usudzovat,, ak je cielom danového konania alebo opatrenia
vymodct’ neuhradenu dan, ako aj Groky z omeSkania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESLP
z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko).

21. Spravne organy vo veci stazovatel'ky neuloZili sankciu za poruSenie pravnej (zékonnej)
povinnosti, ¢o viedlo Gstavny sud k zaveru, Ze na vec staZzovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. KedZe ustavnd staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



